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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО
ECONOMICS  AND LAW
Проаналізовано казахстанське та національне законодавство щодо правового ста-
тусу бізнес-інкубатора у сфері підприємництва і стартапу. Поаналізовано ме ха-
нізми підтримки розвитку стартапів бізнес-інкубаторами, а також правову та 
договірну основу відносин між цими суб’єктами, що становить новизну цього дос-
лідження. Визначено дефініції, характерні ознаки бізнес-інкубатора у сфері під-
приємництва і стартапу. На підставі проведеного дослідження робиться висновок, 
що, незважаючи на спорідненість причин появи та розвитку цих механізмів, їхнє 
практичне застосування в Україні та Казахстані дещо відрізняється. Доведено 
можливість взаємодії бізнес-інкубатора і стартапу в аналізованих державах, про-
те обидва суб’єкти стикаються із проблемою того, що діяльність бізнес-інкубато-
рів є непривабливою для інвесторів, тому бізнес-інкубатори не можуть існувати 
без суттєвої підтримки держави.
Постановка проблеми. Система освіти і науки в Казахстані та Украї-
ні, сформована десятиліття тому, мала практично повну дер жав ну 
підтримку та незалежність від приватного капіталу. Так з’я ви лася ідея 
стартапів — бізнес-починань, заснованих на свіжих наукових розро-
бленнях та інноваціях, які повинні були стати відсутньою ланкою, 
що пов’язує вищі освітні заклади та науково-дослідні інститути з 
індустрією та інвестиціями. Бізнес-інкубатори за задумом — і з до-
свіду низки країн Європи та Америки — повинні були надати за хи-
щене сприятливе середовище для розвитку такого бізнесу. Крихкість 
і вразливість стартапу мали бути компенсовані як фінансово-ма-
теріальною, так і консультаційною підтримкою бізнес-інкубатора. 
Такий механізм повинен був стимулювати розвиток бізнесу, а та-
кож — збільшити кількість інноваційних розроблень, які комерціа-
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лізуються, підвищивши у такий спосіб рента-
бельність наукових досліджень.
Однак час виявив певні дефекти цього ме-
ханізму в аналізованих країнах. Як у Казахста-
ні, так і в Україні результати впровадження 
біз нес-інкубаторів виправдали очікування ли-
ше частково. З одного боку, в обох державах 
спос терігається динамічне зростання кількос-
ті стар тапів, з іншого — через ризикованість і 
недос татню конкурентоспроможність цих стар-
тапів порівняно із традиційними напрямами 
фі нан сування, інтерес інвесторів до нових біз-
нес-починань залишається помірним.
Протягом останніх років формування ін но-
ваційної політики в Україні та Казахстані су-
проводжується зростанням підприємницької 
ак тивності. Питанням підтримки і розвитку 
стартапів надається велике значення в межах 
підтримки бізнес-інкубаторів. Механізми біз-
нес-інкубування відіграють особливу роль у 
реалізації інноваційної політики сприяння роз-
витку малого та середнього бізнесу, оскільки 
саме завдяки їм надається бузпосередня під-
тримка стартапам.
Видаються необхідними виявлення й аналіз 
причин, через які механізм підтримки старта-
пів бізнес-інкубаторами не виправдав покла-
дених на нього сподівань, а також визначення 
законодавчих і договірних шляхів вирішення цих 
проблем, чому і присвячене дане дослід жен ня.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 
державно-приватного партнерства у сфері під-
тримки стартапів через свою новизу і недос тат-
ню досліжденість викликала великий інте рес у 
науковому середовищі. Проблеми діяльності 
стартапів і бізнес-інкубаторів досліджувалися 
в національній науковій літературі.
В.В. Мачуській у своїй статті визначив пра-
вовий статус, надавши класифікацію бізнес-
інкубатора в Україні як об’єкта інфраструк-
тури підтримки малого та середнього підпри-
ємництва [1].
Стартап як структурний елемент національ-
ної інноваційної екосистеми проаналізовано 
К.І. Оксенюк, яка розглянула стартап як фор-
му розвитку інноваційної підприємницької ді-
яльності [2]; О.Б. Мрихіна, А.Р. Стояновський 
та Т.І. Міркунова надали у своїй статті поняття 
стартапу як новоствореного підприємства [3]; 
Л.І. Гладка та Є.А. Колесник обґрунтували, що 
під стартапом варто розуміти нове підприємст-
во, яке здійснює інноваційну діяльність [4].
Проблемні питання розвитку стартапів в Ук-
раїні розкривалися у дослідженні А.В. Череп 
та А.П. Морозової [5]; суть механізму розвитку 
стартапів в Україні через фінансування навів 
М.В. Хацер [6].
Незважаючи на те, що тема підтримки стар-
тапів через систему бізнес-інкубаторів і біз-
нес-акселераторів у Казахстані є надзвичайно 
актуальною, через її новизну кількість науко-
вих досліджень у цій сфері поки що залиша-
ється незначною. Хотілося б виокремити та 
коротко проаналізувати думку декількох ка-
захстанських авторів, які займалися вивчен-
ням цієї теми.
Д.С. Хусаїнов перераховує основні функції 
бізнес-інкубатора та послуги, які бізнес-ін ку ба-
тор надає у Казахстані [7, с. 208—213]. А.А. Жак-
силикова розглядає бізнес-інкубатори в сис-
темі підтримки малого та середнього бізнесу 
та аналізує причини, що перешкоджають роз-
витку бізнесу [8]. У роботі С.С. Ібрагімової та 
М.Б. Ботабека «Інфраструктура підтримки під-
приємництва в Республіці Казахстан» автори 
детально аналізують складнощі, з якими сти-
кається новостворюваний бізнес у Казахстані, 
а також державні та приватно-державні меха-
нізми, що дозволяють подолати ці складнос-
ті. Як один із таких механізмів зазначено біз-
нес-інкубатори [9].
Е. Мандоннет та Ж.М. Жусупова виявляють 
основні характерні риси стартапів шляхом 
порівняння казахстанського та французького 
законодавства [10]. А.М. Калі розглядає стар-
та пи, зокрема в м. Нур-Султан, і з практичної 
точки зору виявляє проблеми та оцінює ри-
зики, пов’язані з венчурним фінансуванням 
стар та пів [11].
Оскільки термін «стартап» тісно пов’яза-
ний з інноваціями, а ті — із науко ви ми роз-
робками, Д.А. Ситенко й А.С. Есен гельдіної 
розглядають стартапи як частину інновацій-
ної екосистеми [12].
Отже, українська та казахстанська наука ма-
ють деякі напрацювання стосовно підтримки 
бізнесу, проте здебільшого вчені ці питання 
розглядають з економічної точки зору.
Однак наявні публікації лише фрагментар-
но розкривають проблему й практично не роз-
глядають юридичний бік питання. Ця стаття, 
аналізуючи правову складову проблеми, а та-
кож порівнюючи законодавство Казахстану 
та України, заповнює наявні прогалини. Отже, 
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метою нашого дослідження є аналіз механіз-
му підтримки стартапів бізнес-інкубаторами, 
а також виявлення нормативних і практичних 
перешкод ефективності цих механізмів.
Наукова новизна цього дослідження полягає 
в порівняльному аналізі законодавства і прак-
тики України та Казахстану, що стосуються ді-
яльності бізнес-інкубаторів, який раніше не 
здійснювався. Проаналізовано та системати-
зовано наявні в літературі розрізнені визна-
чення понять «бізнес-інкубатор» і «стартап».
Метою цієї статті є: проведення порівняль-
ного дослідження бізнес-інкубаторів, аналіз 
нор мативної бази з пи тань підтримки інно-
ваційного бізнесу в Ук раїні та Казахстані, 
виявлення причин обме же ної ефективності 
механізмів підтримки стар тапів і помірного 
інтересу інвесторів до цієї сфери, а також на-
дання пропозицій щодо підвищен ня ефек-
тивності цих механізмів через певні до говірні 
формули.
Виклад основного матеріалу. Є дискусійною 
й недостатньо розробленою проблема фінан-
со вого співробітництва бізнес-інкубаторів і 
стар тапів. Окреслимо відмінності між механіз-
ма ми підтримки розвитку стартапів через «біз-
нес-інкубатор» і «бізнес-акселератор».
Бізнес-інкубатор — організація, створена для 
підтримки підприємців на ранній стадії їхньої 
діяльності («передпосівна» стадія (PreSeed)). 
На відміну від бізнес-інкубатора, бізнес-ак се-
лератор — програма інтенсивного розвитку 
компаній через менторство, навчання, фінан-
сову й експертну підтримку в обмін на частку 
капіталу компанії [13].
Найбільшими бізнес-інкубаторами в Ук раї-
ні можна вважати «Країна підприємців», «БІ-
Запоріжжя», iHub, GrowthUP, Polyteco та інші. 
Найвідоміші в Україні бізнес-аксе ле ра тори — 
це GrowthUP, WannaBiz, HappyFarm, iHup, «1991 
Open Data Incubator» (некомерційний інкуба-
тор IT-проєктів на основі відкритих даних), 
FinTech-інкубатор, Бізнес-інкубатор КУБ.
Варто зазначити, що бізнес-акселератори на-
дають підтримку стартапам переважно на по-
дальших стадіях розвитку стартапу. Нагадаємо, 
що стартап проходить у своєму розвитку такі 
стадії: предпосівну (pre-seed stage), посівну ста-
дію (seed stage), стадію запуску (startup stage), 
стадію зростання (growth stage), стадію розши-
рення (expansion stage) та стадію «виходу» (exit 
stage).
Акцентуємо, що розвитку стартапів-по чат-
ківців та їхньому перетворенню на бізнес ефек-
тивніше допомагає бізнес-інкубатор, оскільки 
є об’єктом інфраструктури підтримки малого 
та середнього підприємництва (далі МСП).
Так, наведемо успішний досвід найзадія-
ніших суб’єктів інноваційної системи, що 
функціонують як інфраструктура МСП у м. 
Лодзь (Польща).
Інкубатори AIP, (Inkubatory AIP), Лодзин-
ський інкубатор підприємництва, Інкубатор 
підприємництва медичного університету в 
Лодзі становлять національну мережу іннова-
цій. Однією з найбільших і тих, які швидко 
розвиваються, є мережа помаранчевих інкуба-
торів AIP, до якої в м. Лодзь належать три ін-
кубатори. AIP має статус фонду, що сприяє 
розвитку підприємництва серед молоді та на-
дає допомогу у розвитку власних підприємств. 
Лодзинський інкубатор підприємництва (Łód-
zki Inkubator Przedsiębiorczości) створений ком-
панією LARR SA та є проєктом, основним за-
вданням якого є підтримка підприємництва, 
інновацій і конкурентоспроможності місце-
вих підприємств через пільгові умови оренди 
офісних приміщень у престижному бізнесі та 
місці логістики («Новий центр Лодзі»), надан-
ня різних послуг із підтримки бізнесу. Інкуба-
тор підприємництва Медичного університету 
в м. Лодзь (Inkubator Przedsiębiorczości Uniwer-
sytetu Medycznego w Łodzi) є підрозділом уні вер-
ситету, що підтримує розвиток місцевих су б’єк-
тів господарювання та інших суб’єк тів еко-
номічного соціального середовища, зок рема й 
академічних. Наве інкубатор також є Націо-
нальним контактним пунктом [14]. Наведений 
іноземний приклад демонструє, як ус пішно мо-
же функціонувати бізнес-інкубатор, сприяю-
чи і надаючи послуги стартап-ком паніям.
Досить фрагментарно висвітлювалося в Ук-
раїні питання правового статусу та належно-
го правового регулювання діяльності бізнес-
інкубаторів.
Відповідно до ст. 8 Закону України від 
05.02.1993 № 2998-XII «Про сприяння соці-
альному становленню та розвитку молоді в 
Ук раїні» держава мала сприяти створенню мо-
лодіжних бізнес-центрів, бізнес-інкубаторів для 
реалізації програми підготовки молоді до під-
приємницької діяльності, наданню інформа-
ційних і консультаційних послуг. Водно час у 
цьому Законі не визначено поняття цих су б’єк-
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тів, зокрема бізнес-інкубаторів. Вказаний нор-
мативно-правовий акт втратив чинність на під-
ставі Закону Ук раїни від 27.04.2021 № 1414-IX 
«Про основні засади молодіжної політики» .
Важливим для сучасного періоду в Україні 
є визначення місця й ролі бізнес-інкубатора у 
сфе рі підприємництва.
У ст. 1 Закону України від 04.07.2002 № 40-IV 
«Про інноваційну діяльність» після терміна ін-
новаційне підприємство зазначаються також 
інноваційний центр, технопарк, технополіс, 
інноваційний бізнес-інкубатор тощо. Отже, ін-
новаційний бізнес-інкубатор може існувати як 
інноваційне підприємство. Відповідно, згідно 
із законодавчим підходом бізнес-інкубатори 
визнаються інноваційними підприємствами, 
а їхньою метою є розроблення, виготовлення 
та реалізація інноваційних продуктів, продук-
ції або послуг.
На думку вченого В.В. Мачуського, бізнес-
інкубатор у сфері підприємництва варто відно-
сити до об’єктів інфраструктури підтримки ма-
лого та середнього підприємництва, діяльність 
яких спрямована насамперед на розвиток су б’-
єктів малого та середнього підприємництва, 
просування вироблених ними товарів (робіт, 
послуг) на внутрішній і зовнішній ринки [1].
Відповідно до Цивільного кодексу України 
від 16.01.2003 (далі ЦК України) бізнес-ін ку-
батор можна розглядати як юридичну особу 
(ст. 80), а відповідно до Господарського кодек-
су України від 16.01.2003 (далі ГК України) — 
як підприємство (ст. 62). Як юридична особа 
бізнес-інкубатор може бути створений у виг-
ляді підприємницького або непідприємни ць-
кого товариства.
Зауважимо, що бізнес-інкубатори можуть 
функ ціонувати в таких організаційно-пра во-
вих формах: товариство з обмеженою відпо-
відальністю (ТОВ), громадська організація. 
Нап рик лад, ТОВ «Інвест бізнес-інкубатор», 
Громадська організація «Східно-український 
бізнес-інкубатор» тощо.
Відповідно до ст. 14 Закону України від 
22.03.2012 № 4618-VI «Про розвиток та дер-
жавну підтримку малого і середнього підпри-
ємництва в Україні» до об’єктів інфраструк-
тури підтримки малого і середнього підприємни-
цтва також належать бізнес-інкубатори та 
інноваційні бізнес-інкубатори. Як бачимо, у 
цьому Законі зазначено два види бізнес-ін ку-
баторів, але значення термінів не розкрито.
Вважаємо, що варто зробити попередній 
висновок, зазначивши, що, оскільки невизна-
ченим залишається поняття суб’єктів інно-
ваційної діяльності для підтримки формуван-
ня та розвитку інноваційної інфраструктури, 
потрібно внести необхідні законодавчі пропо-
зи ції щодо вдосконалення нормативно-пра-
во вої ба зи підтримки та розвитку підприємств 
і організацій інноваційної інфраструктури.
У Казахстані термін «бізнес-інкубатор» з’яв-
ляється вперше у Законі Республіки Казахстан 
від 31.01.2006 № 124-III «Про приватне під-
приємництво». Цим Законом бізнес-інкубатор 
визначався як «юридична особа, яка ство рю-
ється для підтримки суб’єктів малого підпри-
ємництва на етапі їхнього становлення шля-
хом надання виробничих приміщень, облад-
нання, організаційних, правових, фінансових, 
консалтингових та інформаційних пос луг» 
(п. 1-1 ст. 1). На сьогодні цей Закон втратив 
чинність, а чимало норм, які містилися у ньо-
му, потрапили до нового документа — Підпри-
ємницького Кодексу, ухваленого 29.10.2015 
№ 375-V. Не стало винятком і визначення біз-
нес-інкубатора, яке без змін потрапило з колиш-
нього Закону до Підприємницького Кодексу.
Казахстанська доктрина також надає визна-
чення бізнес-інкубатора, виходячи з його ролі 
для підтримки підприємництва. Так, напри-
клад, Д.С. Хусаїнов визначає бізнес-інкубатор 
як «елемент інноваційного кластера АВС, при-
значений для підтримки проєктів молодих 
під приємців на всіх етапах розвитку: від роз-
робки ідеї до її комерціалізації» [7]. А.А. Жак-
сілікова розглядає бізнес-інкубатор як «об’єкт 
інфраструктури підтримки суб’єктів малого під-
приємництва, інноваційних фірм, який здій с-
нює підтримку підприємців на ранній стадії 
їхньої діяльності шляхом надання консульта-
ційних, бухгалтерських, юридичних, марке-
тингових та інших послуг» [8, с. 31]. М.Б. Бо-
табек та С.С. Іб рагімова визначають бізнес-
інкубатор як один із механізмів підтримки 
підприємництва, зас нований на державно-при-
ватному партнерстві [9, с. 99].
З аналізу наведених визначень випливає, що 
бізнес-інкубатори — це компонент механізму 
підтримки бізнесу, як правило малого, на по-
чатковому етапі. Діяльність бізнес-інкубатора 
з підтримки стартапу зводиться до надання 
консалтингових послуг у сфері бізнес-пла ну-
вання, юридичних питань, організації бухгал-
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терії тощо. Крім того, від бізнес-інкубатора 
ви магається можливість надати на пільгових 
умовах стартапам в оренду площу для роботи 
або офіс та офісне обладнання.
Водночас встановлені законодавством умо-
ви мають малопривабливий для інвесторів виг-
ляд: за законом послуги бізнес-інкубатора по-
винні надаватися безкоштовно або за невели-
ку плату; не передбачений не тільки перехід 
до інвестора будь-яких прав на новостворену 
інтелектуальну власність або частку в компа-
нії, а й механізм винагороди для інвестора. 
Це означає, що такі правовідносини законо-
давець залишив на розсуд сторін, а їхні умови 
мають бути врегульовано договором між біз-
нес-інкубатором та учасниками стартапу.
У Казахстані діють кілька десятків бізнес-
інкубаторів. Прикладами можуть бути інку-
батор MOST, BI Innovations, Almaty Tech Gar den, 
Nazarbayev University Research and In no va tion 
System, «Інноваційний центр КІнЕУ (Коста-
найський інженерно-економічний універси-
тет)», «НТЦ (Науково-технічний центр) «Па-
расат», BIZ.KZ та інші. Чимало інкубаторів 
разом із класичною для їхньої діяльності не-
фінансовою підтримкою мають структуру, яка 
характеризується рисами, властивими біз нес-
акселераторам, що підтримують нові біз нес-
проєкти, зокрема фінансово [15].
Тоді як визначення бізнес-інкубатора на да-
но у казахстанському законодавстві, нор ма тив-
ного визначення бізнес-акселератора у Казах-
стані бракує. Відсутність нормативного визна-
чення бізнес-акселерації не стало перешко д ою 
для застосування її елементів на практиці ка-
захстанськими бізнесменами. Наприклад, ком-
панія QUICK START — це класичний біз нес-ак-
селератор, що працює при Назарбаєв Уні вер си-
т еті (НУ). Очевидно, що за браком за ко но дав-
чого регулювання такі програми та меха ніз ми 
підтримки ними бізнес-проєктів ґрунтуються 
не на нормах закону, а на договорі між бізнес-
акселератором і новим бізнесом — юри дичною 
особою або приватним підприємцем.
Є дискусійним питання про сутність і пра-
вовий статус стартапу. Так, термін start-up у 
перекладі з англійської дослівно означає «за-
пускати» щойно створену або ту, яка перебу ває 
у процесі створення, компанію; новий біз нес-
проєкт, який створюється з метою отримання 
прибутку [2]. Отже, стартап можна роз глядати 
і як юридичну особу, і як бізнес-проєкт.
Варто зазначити, що у Стратегії розвитку 
сфери інноваційної діяльності на період до 
2030 року (затверджена розпорядженням Ка-
бінету Міністрів України) стартапи відносять 
до юридичних осіб, які здійснюють впровад-
ження новацій.
У науковій літературі стартап розглядають 
по-різному. Наявні точки зору щодо цього пи-
тання можна класифікувати так:
1) нова компанія в початковий період свого 
розвитку, яка створюється для реалізації пер-
спективної ідеї з метою отримання високого 
прибутку [16, с. 3];
2) процес виходу на ринок новоствореного 
підприємства з інноваційним проєктом, як пра-
вило, в короткий термін і з мінімальними ка-
піталовкладеннями [3, c. 215—225];
3) новостворені компанії, які перебувають 
на стадії розвитку, будують свій бізнес на ос-
нові нових інноваційних ідей або на основі 
технологій, які нещодавно з’явилися [17];
4) компанія з короткою історією операцій-
ної діяльності [18];
5) сучасна структура, яка здійснює пошуки 
масштабної, відтвореної та рентабельною біз-
нес-моделі [19];
6) новостворена організація, яка розроб ляє 
нові товари або послуги в умовах надзвичай-
ної невизначеності [20];
7) новостворена компанія, що володіє дос лід-
женими зразками, намагається організува ти 
виробництво і вихід продукції на ринок [21];
8) нова компанія (проєкт), що має обмеже-
ний набір матеріальних, але значний потен-
ціал інтелектуальних ресурсів, яка будує бізнес 
на основі інноваційної ідеї або інноваційних 
технологій і перебуває на стадії виходу на ри-
нок [22];
9) нове підприємство, яке здійснює іннова-
ційну діяльність [4, с. 647].
Отже, варто зазначити, що стартап є «об’єк-
том», а не «процесом» [3, с. 218], а перелік ви-
падків визнання стартапів під час групування 
можна поділити на юридичні особи та струк-
тури, які не є юридичними особами, але мають 
інноваційний проєкт. Спираючись на наведе-
не, Д.С. Коритін стартапи класифікує за оз-
наками, до яких віднесено критерії, що відпо-
відають певним умовам їхнього функціону-
вання, оскільки важливою є наявність у них 
проєкту, інновацій, інноваційного процесу, ри-
зикованості тощо. Вчений виокремлює такі 
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ознаки стартапу [23, с. 183]: 1) інноваційність; 
2) обмеженість початкових інвестицій; 3) швид-
кий розвиток; 4) низькі шанси на успіх [18]; 
5) курс на новий продукт; 6) основою стартапу 
є ці кава бізнес-ідея; 7) засновники стартапу — 
мо лоді люди; 8) стартапери ставлять на карту 
все; 9) ініціативна група працює за ідею, а не 
заради прибутку; 10) проблеми з фінансуван-
ням [24]; 11) висока швидкість розвитку про-
єкту, максимально ефективне просування 
компанії на ринку; 12) мінімальні витрати ре-
сурсів із боку авторів стартапу; 13) коротка іс-
торія операційної діяльності; 14) здатність до 
адаптації; впевненість у проєкті, його гнуч-
кість з урахуванням потреб ринку; 15) наяв-
ність здатності бізнес-моделі стати масштабо-
ваною, бути повтореною та розширеною; уні-
кальність ідеї; 16) нове підприємство (проєкт) 
може бути зареєстроване у відповідних орга-
нах влади [25, с. 27]; 17) наявність новатор-
ської ідеї в основі стартапу; 18) обмеженість 
матеріальних ре сурсів для розвитку, потреба у 
сторонніх інвестиціях; 19) короткостроковий 
період запуску проєкту; 20) успішність компа-
нії (проєкту) значною мірою залежить від зу-
силь засновників та їхнього інтелекту [26, с. 437].
Отже, робимо висновок про відсутність єди-
ного підходу у визначенні основних характе-
ристик стартапів. У господарській прак тиці 
різних держав стартапами є компанії, що ма-
ють різний вік, чисельність співробітників, 
обсяг власних і залучених коштів, розмір до-
ходу. Водночас розглянуті підходи об’єднує 
спільна ідея — наявність у стартап-компанії 
ін новаційного характеру діяльності, кратне 
збіль шення обсягів продажів і прибутків про-
тягом досить короткого періоду з моменту за-
пуску проєкту [27].
Варто зазначити, що в п. 3 ст. 2 Порядку на-
дання фінансової державної підтримки суб’єк-
там мікропідприємництва та малого підпри-
ємництва, затвердженого постановою Кабі-
нету Міністрів України від 24.01.2020 № 28, 
на дане поняття «новостворений бізнес (стар-
тап)» як господарська діяльність суб’єкта під-
приємництва. На нашу думку, новостворений 
бізнес (стартап) (господарська діяльність) мож-
на розглядати як форму розвитку інновацій-
ного мікропідприємництва й інноваційного 
малого підприємництва.
Разом зі зростанням загальної кількості стар-
тапів у світовому масштабі набирає обертів 
процес розвитку глобальної екосистеми стар-
тапів.
Екосистема стартапів є підсистемою іннова-
ційної екосистеми, спрямована на створення 
інноваційних продуктів і послуг стартап-ком-
паніями. Суб’єктами екосистеми є різнома-
нітні організації, об’єднання та окремі особи, 
які тою чи іншою мірою впливають на ста-
новлення та розвиток стартапів [28]. Варто 
охарактеризувати екосистему України як дер-
жави, де, незважаючи на численні проблеми в 
економіці, сфера інноваційного підприємни-
цтва дина міч но розвивається, хоча вона є дер-
жавою зі стартап-екосистемою, яка тільки за-
роджується [29]. Також проаналізуємо Казах-
стан як державу з консервативним підходом 
до питань економіки, внутрішньої та зовніш-
ньої політики, де уряд активно бере участь у 
створенні інноваційного середовища [30].
Важливе місце посідають фактори впливу 
як складова фінансово-економічного механіз-
му розвитку стартапів в Україні. Водночас до 
головних зовнішніх чинників відносимо: за-
конодавче забезпечення діяльності стартапів; 
оподаткування; доступ до інвестиційних ре-
сурсів; підготовку кадрів; кон’юнктуру націо-
нальних і міжнародних ринків продукції. 
Основними внут рішніми факторами є: підго-
товка та дос від засновників, власників, ке-
рівників і пер со налу; рівень адаптивності та 
гнучкості; диверсифікація продукції (робіт, 
послуг); ефективність виробничої, управлін-
ської, мар ке тин го вої, збутової діяльності; рі-
вень інноваційності підприємства. Ключовим 
елементом цього ме ханізму є фінансування 
стартапів [6, с. 29] і належне інвестування. Для 
цього стартапи можуть обрати співпрацю з 
бізнес-інкубаторами, бізнес-акселератора ми, 
венчурними фондами, біз нес-ангелами.
Казахстанський Закон від 31.10.2015 № 381-V 
«Про комерціалізацію результатів наукової та 
(або) науково-тех нічної діяльності» не визна-
чає термін «стартап», але має визначення тер-
міна «стартап-компанія». У пп. 8 ст. 1 цього 
Закону стартап-компанія визначається як 
«індивідуальний підприємець або юридична 
особа, зареєстровані на території Респуб ліки 
Казахстан, які належать до суб’єктів малого 
або середнього підприємництва і відповіда-
ють одній із наведених вимог: створені за учас-
тю організацій вищої та (або) післявузівської 
освіти, наукових організацій, діяльність яких 
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спрямована на комерціалізацію резуль татів 
наукової та (або) науково-технічної діяльнос-
ті; [або] розробляють інновації».
Отже, стартап може бути організований у 
фор мі юридичної особи, насамперед комер-
ційної, або фізичною особою — індивідуаль-
ним підприємцем [15]. Аналіз наявних стар-
тапів, зокрема підтримуваних бізнес-інку-
ба то рами через інтернет-майданчик KASE, 
свідчить, що «нетехнологічних інновацій у Ка-
захстані немає або принаймні вони не отри-
мують відповідної підтримки» [15]. Серед цих 
стартапів немає жодного зі згаданих у зако-
нодавчому визначенні значного поліпшення 
будь-якої технології виробництва, тим більше 
(або тим менше) нових організаційних мето-
дів. Казахстанський ринок стартапів досить 
однобокий і складається із проєктів, що стосу-
ються надання онлайнових послуг (напри-
клад, юридичних або пошуку медичної допо-
моги) та інших видів електронної комерції.
Казахстанська наука також містить спроби 
визначити основні характеристики стартапів. 
Наприклад, Е. Мандоннет і Ж.М. Жусу пова 
вважають, що будь-якому стартапу притаман-
ні дві риси — інноваційність і невиз наченість 
[10]. Під першою розуміється використання 
нових технологій, а під другою — практично 
повна непередбачуваність ризиків. А.М. Калі 
також вказує на те, що венчурне інвестування 
у Казахстані не розвинене, а точніше, «вен-
чурного ринку у нас поки що немає» [11, с. 68]. 
Це пов’язано, на думку автора, саме з високи-
ми ризиками для інвестора, які він намагається 
компенсувати, пропонуючи засновнику стар-
тапу невигідні умови фінансування бізнесу.
Дане законодавче визначення дозволяє 
ідентифікувати  суб’єктів стартапу. Суб’єк та-
ми стартапу є його засновники. Це може бути 
або юридична особа, або індивідуальний під-
приємець. Розглянемо трохи докладніше ко-
жен із цих видів суб’єктів. Цивільне законо-
давство Казахстану поділяє юридичні особи 
на комерційні та некомерційні (п. 1 ст. 34 
Цивільного кодексу Республіки Казахстан від 
27.12.1994, далі ЦК Республіки Казахстан). 
Комерційні — це ті організації, які створено 
для отримання прибутку їхніми засновника-
ми. До них належать державні підприємства, 
господарські товариства, комерційні акціо-
нерні товариства та виробничі кооперативи. 
Деякі некомерційні юридичні особи (наприк-
лад, фонди, некомерційні акціонерні товари-
ства) також мають пра во здійснювати підпри-
ємницьку діяльність.
Тобто потенційно юридична особа — заснов-
ник стартапу — може бути створена в будь-
якій із цих організаційно-правових форм. Що 
сто сується фізичних осіб, то вони для здійс-
нення підприємницької діяльності, як пра-
вило, повинні бути зареєстровані як індиві-
дуальні підприємці. Уточнимо, що ми говори-
мо «як правило», оскільки за наявності деяких 
підстав, які не становлять предмета цього до-
слідження, така реєстрація не вимагається. 
Відповідно до ЦК Республіки Казахстан інди-
ві дуальний підприємець — це суб’єкт так зва-
ного індивідуального приватного підприєм-
ни ц т ва, що здійс нює комерційну діяльність без 
створення юридичної особи (ст. 19 ЦК Рес-
публі ки Казахстан).
Хотілося б підкреслити і в цьому контексті 
важливість договірного регулювання деяких мо-
ментів. У цьому випадку йдеться про інтелек-
туальну власність суб’єктів стартапу. Оскільки 
стартапи здебільшого організовано навколо 
якогось об’єкта інтелектуальної власності, ус-
тановчим договором стартапу — юридичної 
особи — може бути передбачене внесення цієї 
інтелектуальної власності до статутного капі-
талу. Для того, щоб отримати підтримку бізнес-
інкубатора, стартап-компанія повинна зареє-
струватися як юридична особа або приватний 
підприємець. Окрім того, якщо засновники 
стартапу й автори — різні суб’єкти, то право ін-
телектуальної власності має бути передане ав-
торами за договором. «У разі появи проєкту 
або стартапу він базується на захищеній інте-
лектуальної власності вишу або конкретного 
вченого, і здійснюється трансфер шляхом ук-
ладання ліцензійних угод або в інший спосіб» 
[12]. Способи передбачені ст. 965 або 966 ЦК 
Республіки Казахстан.
Малодослідженою на сьогодні є проблема 
визначення поняття «механізм підтримки роз-
витку стартапу бізнес-інкубатором», який до-
зволить стимулювати розвиток бізнесу та збіль-
шити кількість інноваційних розроблень, що 
комерціалізуються.
В економічній науці поняття «механізм» по-
зичене з технічної сфери, де воно визначаєть-
ся як внутрішній устрій машини або приладу, 
що призводить їх у дію [31]. З другої половини 
ХХ ст. економісти почали застосовувати це 
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поняття для характеристики виробничих і со-
ціальних процесів та їхньої взаємодії [32].
Механізм (від лат. mechanyze — система пе-
ретворення руху) — система організації взає-
модії. Власне, той чи інший спосіб об’єднан ня 
окремих складових у єдиний механізм вияв-
ля ється безпосередньо у процесі його функ-
ціонування [33, с. 18].
Припускаємо, що результатами підтримки 
розвитку стартапу бізнес-інкубатором як спів-
праці будуть збільшення доходів суб’єктів 
механізму підтримки, комерціалізація розроб-
лень (стартап-ідеї), досягнення високого рів-
ня кон курентоспроможності.
Зазначимо, що бізнес-інкубатор — це соці-
альний інститут підтримки стартапів. Україна, 
як і ЄС, також перебуває у стані активізації ді-
яльності стартапів. Нові проєкти масово з’яв-
ляються та розвиваються в бізнес-інкубаторах 
або самостійно [34].
Для того, щоб стартап став інвестиційно 
привабливим, підтримку можуть надати біз-
нес-інкубатори. Однак для участі в бізнес-ін-
кубаторі учасники стартапу повинні виконати 
низку юридичних дій. Наприклад, визначити 
питання щодо захисту прав інтелектуальної 
власності шляхом укладення авторського до-
говору між автором і засновниками стартапу. 
Також урегулювати правові відносини щодо 
об’єк тів інтелектуальної власності (ОІВ), які 
будуть створені під час роботи стартапу. Цей 
процес охоплює: укладання авторських до-
говорів, ліцензійних договорів на викорис-
тання торго вої марки та авторського права, 
патентування під час реалізації стартапу для 
захисту тех нології або продукту. Сфера елек-
тронної комерції є фактором успіху стартапу, 
що спричиняє необхідність створення веб-
сайту та доменного імені, які повинні бути 
достовірними.
Зауважимо, що стартап як суб’єкт господар-
ської діяльності може зареєструватися як ФОП 
(фізична особа — підприємець). Плюсом цьо-
го вибору буде спрощена система оподаткуван-
ня, а ось мінусом — відповідальність усім сво-
їм майном за своїми зобов’язаннями. Однак 
для участі в бізнес-інкубаторі, як правило, по-
трібно, щоб стартап уже існував як юридична 
особа, відповідно, з оформленими установчи-
ми документами із зазначенням засновників 
стартапу й організаційно-правової форми, яка 
повинна застосовуватися в діяльності (наприк-
лад, ТОВ, акціонерне товариство тощо). При-
пускаємо, що стартап, зареєстрований як юри-
дична особа, дає можливість у майбутньому 
продати його як «успішний бізнес», створити 
масштабовану бізнес-модель, «перерости» у 
велику компанію тощо.
Важливо зазначити, що варто врегулювати 
відносини із членами команди стартапу (пра-
цівниками) шляхом не тільки укладання тру-
дового договору, але й домовленості між зас-
нов никами з приводу: умов організації ді-
яльності стартапу, розміру часток у капіталі 
кожного із засновників і форми внесення, 
прав та обо в’ язків кожного, меж компетенції 
(відповідальності), наслідків у разі виходу од-
ного із засновників зі стартапу, порядку ух ва-
лення рішень, нерозголошення комерційної 
таємниці тощо.
Актуальним є момент фінансування біз нес-
ін кубатором. Оскільки бізнес-інкубатори як 
ін вестори на ранніх стадіях стартапу (на етапі 
прототипу або бізнес-проєкту) інвестують у 
нього не тільки гроші, але й сервіси, то необ-
хідно визначити форму взаємин з інвестором. 
Для цього укладається певний договір (це мо-
же залежати від організаційно-правової фор-
ми стартапу, способу оформлення інвестицій 
тощо): у процесі входження до статутного ка-
піталу (придбання акцій або часток у статут-
ному капіталі) — акціонерна угода або інвес-
тиційний договір (корпоративний договір) для 
управління стартапом, розподілу й отримання 
прибутку, отримання інформації про його ді-
яльність, припинення інвестиційних право-
відносин; як спосіб оформлення інвестиції у 
стартап — договір позики з попередніми укла-
данням договору купівлі-продажу акцій (час-
ток у статутному капіталі) з відкладальною 
умовою. Зважаючи на це, основним правовим 
документом, який регулює взаємовідносини 
між бізнес-інкубатором і стартапом, є договір 
(угода) [15].
Отже, бізнес-інкубатор перебуває у центрі 
уваги як інвестор, оскільки він самостійно ви-
значає цілі, напрями, види й обсяги інвести-
цій, залучає для їхньої реалізації на договір ній 
основі будь-яких учасників інвестиційної ді-
яльності, зокрема шляхом організації конкур-
сів і торгів. Укладання договорів, вибір парт-
нерів, визначення зобов’язань, будь-яких ін-
ших умов господарських взаємовідносин, що 
не суперечать законодавству України, є винят-
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ковою компетенцією суб’єктів інвестиційної 
діяльності (ст. 9 Закону України від 18.09.1991 
№ 1560-XII «Про інвестиційну діяльність»).
Аргументуємо, що бізнес-інкубатори: на да-
ю ть оргтехніку, офіс, зв’язок, можливість бра-
ти участь у тематичних заходах і тренінгах, 
звер т атися за послугами консультантів або мен-
торів; допомагають засновникам стартапів у 
проведенні маркетингових досліджень, скла-
данні бізнес-плану, розвитку проєкту до пот-
рібного рівня, коли ним можуть зацікавитися 
потенційні інвестори; пропонують закордон-
ні стажування, допомогу в залученні інвести-
цій і постсупровід проєкту для отримання 
інвес тування на подальших етапах [5].
З огляду на це, бізнес-інкубатор як суб’єкт 
правовідносин надає стартапам приміщення в 
оренду, різноманітні послуги, наприклад, юри-
дичні, консультаційні, бухгалтерські тощо, що 
зумовлює необхідність укладання договору про 
надання послуг (ст. 901 ЦК України).
Важливо зауважити, що умови співпраці з 
інвесторами можуть полягати у виділенні ко-
штів (Dumb money) і в наданні професійних 
консультацій (Consulting), а також у наданні 
коштів і консультацій (Smart money) [35].
Зазначимо, що взаємини стартапу з біз нес-
інкубатором в Україні можуть будуватися як 
на платній, так і на безоплатній основі. У пер-
шому випадку за фіксовану плату підприє-
мець отримує доступ до навчальної програ-
ми, се мінарів і коучингових сесій. Безкош-
товна участь можлива в тому випадку, якщо 
діяльність інкубатора або конкретну програму 
фінансують потенційні інвестори, які потім 
обирають серед учасників проєкти для спіль-
ного розвитку. Розмір частки у стартапі, яку 
отримує акселератор, варіюється залежно від 
обсягу фінансування, нематеріального внес-
ку тощо [36].
Як зазначалося, у Казахстані бізнес-інку ба-
тори надають послуги на безоплатній основі 
або на пільгових умовах. На безоплатній осно-
ві можуть надаватися юридичні консультації 
та консультації, що стосуються бухгалтерсько-
го обліку компанії. Оренда офісних площ, 
офісного чи іншого обладнання може надава-
тися бізнес-інкубаторами зі знижками або мож-
ливістю розстрочки. Ці правовідносини, як і 
питання інтелектуальної власності, ґрунтую-
ться на договорі між стартапом і бізнес-ін ку-
батором.
Висновки.
1. Визначення бізнес-інкубатора, що мають 
українське та казахстанське законодавства, за-
галом є схожими. У двох випадках, бізнес-ін-
ку батори розглядаються як інтеграційна час-
ти на механізму підтримки стартапів. Однак 
ук раї нське законодавство поділяє біз нес-інку-
ба то рів на підвиди: власне бізнес-інкубатор 
та інноваційний (технологічний) бізнес-ін ку-
батор. Казахстанське ж законодавство такого 
розмежування не містить.
2. Визначення терміна «стартап» («стартап-
компанія») у законодавствах обох аналізова-
них країн також схожі. І в Україні, і в Казах-
стані стартап — це засноване на інновації біз-
нес-починання, що є, як правило, суб’єктом 
малого бізнесу. Однак, якщо українське за ко но-
давство в організаційно-правовій фор мі стар-
тапу вбачає будь-який вид ко мер ційної юри-
дичної особи, то казахстанське законодавство 
не обмежує некомерційні організації, що мають 
законодавче право здійснювати підприєм ни-
цьку діяльність, стосовно заснування стартапу. 
Крім того, за казахстанським законодавством, 
стартап може бути ор ганізований фізичною 
особою — індивідуальним підприємцем.
3. Функції бізнес-інкубаторів в Україні та 
Казахстані також загалом схожі: вони надають 
консультативну та матеріальну нефінансову 
підтримку стартапам. Однак в Україні, крім 
нефінансової підтримки, бізнес-інкубатори 
мо жуть надавати і фінансову. У Казахстані та-
кий механізм законодавством не передбаче-
ний, але й не заборонений. Тому наявні у Ка-
захстані бізнес-інкубатори найчастіше нада-
ють фінансову підтримку. В такому випадку 
правовідносини між сторонами регулюються 
не нормативними актами, а договорами.
4. Певні питання не врегульовані законо-
давствами аналізованих країн і залишені на 
розсуд сторін. Так, договорами між стартапом 
і бізнес-інкубатором регулюються всі питан-
ня, що стосуються інтелектуальної власності, 
навколо якої будується новий бізнес. Питання 
участі бізнес-інкубатора в капіталі стартапу — 
юридичної особи, фінансового інвестування у 
стартап, захисту прав сторін, не маючи зако-
нодавчого регулювання, також повинні бути 
врегульовані договором. Крім того, установ-
чим договором стартапу — юридичної особи 
може бути передбачене внесення інтелекту-
альної власності до статутного капіталу цієї 
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особи. На нашу думку, відсутність певних чіт-
ких меж щодо можливостей договірного ре-
гулювання може призвести до недостатньої 
захищеності прав як інвесторів, так і біз нес-
менів-початківців, що, зі свого боку, може бу-
ти причиною недостатньої ефективності цього 
механізму підтримки розвитку стартапу.
5. Механізм підтримки розвитку стартапу біз-
нес-інкубатором — це система організації вза-
є модії стартапу і бізнес-інкубатора, що сприяє 
у реалізації стартап-проєкту, вирішити питан-
ня з координації діяльності стартапу з надан-
ням юридичних, консультаційних, бухгалтер-
ських, інформаційних, маркетингових, інфор-
маційних та інших послуг на основі договору.
6. Механізм підтримки розвитку стартапу 
бізнес-інкубатором як складний комплекс еле-
ментів охоплює такі елементи: 1) організацій-
ний елемент (організація конкурсів і торгів, 
закордонних стажувань, надання професійних 
консультацій, послуг (юридичних, консульта-
ційних, бухгалтерських, інформаційних то-
що) у конкретній формі співробітництва (су-
провід стартап-проєкту та пост-супровід проє к-
ту для отримання інвестування на подальших 
етапах розвитку стартапу); 2) фінансовий еле-
мент (визначення видів та обсягів інвестицій); 
3) правовий елемент (укладання договорів). Ці 
елементи впливають на стартап з метою на-
дання сприяння у реалізації стартап-проєктів.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF DEVELOPMENT SUPPORT 
MECHANISMS FOR START-UPS BY BUSINESS INCUBATORS UNDER 
THE LEGISLATION OF KAZAKHSTAN AND UKRAINE
The article analyzes the Kazakhstan’s and Ukrainian legislation regarding the legal status of a business incubator in 
the field of entrepreneurship and start-ups support.
The article provides for the definitions and main features of business incubators. It has been demonstrated that Ka-
zakhstan’s legislation, unlike Ukrainian legislation, does not differentiate business incubators by type, and a startup 
company can be organized in any form of a commercial legal entity.
The authors prove the necessity of contractual regulation of relations between a business incubator and a start-up. 
Contractual regulation is necessary due to number of variables of these relations. First, there is a vast variety of types of 
investments by business incubator at the stage of a prototype, or a business project, which may include money, property, 
services etc. Second, organizational and legal forms of start-ups may vary. Third, the investments may be done in several 
modes. One of possible investment modes is entering the charter fund of a legal entity-start-up in order to control 
and manage it, to participate in the distribution of profit and to obtain first-hand information about the start-up’s ac-
tivities. Another mode of investing into a start-up is through the contract of loan with suspending condition of purchase 
of shares of the company. All these variables lead to the necessity of contractual regulation.
Moreover, a business incubator, as a subject of these relationships, provides start-ups with premises for rent, provides 
various kinds of services. This also entails the need to conclude a lease contract and a service contract between the 
parties.
The research demonstrated that, despite the similarity of the reasons for the emergence and development of these 
mechanisms, their practical application in Ukraine and Kazakhstan is somewhat different. Although the article shows 
that in both countries business incubators have potential of being an effective support to start-ups, there are still several 
issues which have to be addressed. Namely, there are concerns about protection of the rights of investors and start-up 
participants from violations of their intellectual property rights and property interests, such as profit distribution, business 
interference, the procedure for the election and exit of investors and startup participants and others. Due to these issues 
the investments to start-ups look risky and lose their attractiveness for investors. Therefore, in the countries in considera-
tion business-incubators cannot exist without significant state support.
Keywords: business incubator, business accelerator, start-up, entrepreneurship support, contract.
